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Riassunto- L'autore presenta un elemento linguistico di funzione pragmatica e testuale, 
l'esclamazione «Oh, Dio» che ricorre in alcuni testi dialettali rovignes i. Questa esclama-
zione serve ad esprimere una restri zione o meglio ancora un 'auto-correzione, dopo la 
quale viene ripreso il di scorso interrotto. Per quanto concerne la defi ni zione sintattica, si 
descri ve l'esclamazione «Oh, Dio» come particella a cui va attribuita la funzione di resto 
e «condensato» superficiale di interi enunciati , di significato pragmatico, a livello dell a 
struttura profonda. 
l. 
Che l ' infinita svariatezza di enunciati nella vita quotidi ana res ista a tutti i 
tentativi di inquadramento nei moduli dell a grammatica tradizionale è ormai pa-
cifico e ri conosciuto da tutti , anche se la classificazione conserva una sua impor-
tanza. Infatti , il lingui sta francese Jack Feuillet osserva bene che «la recherche 
d ' un terme adéquat [e questo implica una cl ass ificazione !] es t touj ours l' obses-
sion du lingui ste» (Feuillet 1987, p. 23). La conseguenza princ ipale dello sposta-
mento dell ' interesse lingui stico negli ultimi decenni è la posizione, oggi centra-
le, della linguistica pragmatica, dell a sociolinguistica e dell a linguistica del testo 
(discipline che studiano il fun zionamento del linguaggio nelle varie situazioni 
che si verificano in una data società). Quest' ottica, reazione logica alla lingui sti-
ca precedente che operava con parl anti idealizzati e fras i astratte, è indispensabi-
le «Si l'o n veut dépasser le sta de de la p h rase arti fici elle, désincarnée, où l'o n ne 
tient compte n i de l' entourage, n i m è me de ce lui qui l 'a proférée» (Feuillet 1987, 
p. 40). 
2. 
Partendo da queste premesse, intendi amo esaminare nel presente breve con-
tributo un elemento lingui stico di funzione pragmatica e testuale. È l' esclama-
zione «Oh , Dio», frequente nel parl are quotidiano, dell a cui forma rov ignese ab-
biamo trovato tre esempi nei tes ti pubblicati nell 'antologia dell ' /stria Nobilissi-
ma. 
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Gli esempi (in rovignese O defo; Oh de/o; O De/o) ricorrono tutti e tre nel-
le commedie del noto scrittore rovignese Giusto Curto. Eccoli: 1 
l) Mariousa: Van zertio Chica, i siè melo cun mafefa, a ma tuca fà la vefa cru-
cis. - Chica: Zì ità piriguluza, aga voi uoci vierti.- Mariousa: O defo da ma 
f ela i nun puoi /amantame [ ... ] cun melo nun sa zbula largo , paruò i siè caga 
voi senpro tucà .fi ero . (X, 140). 
2) E nun zi viro ch' i son senpro inhriago. Oh, de/o, douti ga capita /' ura del 
muona e sa la ma capita coucio coucio i ma meta in lieto sensa fa bagurdi. 
(XV, 188). 
3) i va lu giouro su li aname del pw~f?atuorio, mai fato paruo/a cun ningoun 000 
O Defo, cun qua/ca ame/ga fidada cume melo i ga fbrefcio la paruola, ma 
nuò punte/n par punte/n ch' i sa intandemo 000 (XV l , 147). 
3. 
L'esclamazione «Oh, Dio» form a un ' invocazione, registrata nei dizionari 
dello Zingarelli ( 1983) e di De Felice-Duro ( 1975), in entrambi s.v. Dio, mentre 
il dizionario di Devoto-Oli ( 1971) non la riporta. Il contenuto dato nei di zionari 
non è tuttavia quello che l'esclamazione ha nei nostri testi : infatti , le invocazioni 
vere e proprie (i cosiddetti invocat(fs del Feuillet) servono al parlante a porre 
«son di scours sous une caution extérieure: Dieu, la justice, l' honneur [oo. ] la vé-
rité» (Feuillet 1987, p. 35); negli esempi citati , al contrario, non si ha alcuna 
«Cauzione esterna». 
4 . 
li lato morfologico non presenta problemi: l'esclamazione di cui ci occupia-
mo consta di una interiezione e di un sostantivo. Ma importa sottolineare che le 
due parti formano un tutto unico e indivisibile, con un contenuto semantico che 
non è la somma dei contenuti parziali e con una struttura in cui nessuna modifi-
ca (eliminazione, aggiunta, inversione, sostituzione) è possibile. La nostra escla-
mazione è dunque uno spec iale tipo di composto, un composto pieno iure, con le 
stesse caratteri st iche come un composto «vero», ad esempio: grancassa. 
5. 
Il problema centrale è quello pragmatico e testuale (ambedue beninteso inti-
mamente legati alla semantica dei relativi enunciati). Dal punto di vista pragma-
1 Gli esempi vengono citat i in grafia ori ginale. La cifra romana indica il volume dell'antolo-
gia, quella araba la pagina. 
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tico l'esclamazione «Oh, Dio» ha in tutti g li esempi una funzione ben prec isa: es-
sa serve, c ioè, ad esprimere una restrizione o meglio ancora un 'acuto-correzione, 
un atto di ripiegamento, in sostanza una concessione «in senso contrario», dopo 
la quale viene ripreso il di scorso interrotto e adesso «corretto». Come in ogni 
enunciato opposto ad una concess ione precedente, la continuazione viene intro-
dotta di regola da un connettore avversativo: infatti , negli esempi l e 3 c'è una 
congiunzione avversativa e anche nell 'esempio 2 la congiunzione copulativa e in 
realtà si avv ic ina al signi ficato di ma. 
6. 
Il signi ficato illustrato corrisponde a quello di certes in francese, con cui «le 
locuteur semble concéder un avantage [ ... ] qu ' il reprend ensuite par mais, cepen-
dant, toute-fois, néanmoins, pourtant» (Feuillet 1987, p. 33): tutte paro le di si-
gnificato indubbiamente avversativo. Poiché l'auto-correzione interrompe il filo 
del di scorso, essa è affine anche ai cosiddetti digressij:ç del Feuillet, elementi lin-
guistic i con i quali «le locuteur a toujours la possibilité de briser l'axe syntag-
matique en se reprenant, en précisant ou en rectifiant tel ou tel point de son di -
scours» ( 1987, p. 31). Lo stesso contenuto è stato descritto da Mirna Velcié ne l 
suo studio di pragmatica testuale e illustrato con l'esempio Ne , sve sam pobrka-
la [«No, ho confuso tutto»], in cui il parlante interrompe e subito riordina il di -
scorso (Velc ié 1986, p. 405). 
7. 
L'auto-correttivo «Oh, Dio» è sempre affettivo (cfr. infatti l' interiezione 
«Oh») ed è proprio questo contenuto che distingue la nostra esclamazione dalle 
parole concessive come l' it. è vero, il croato doduse , lo sloveno sicer, il tedesco 
zwar, ecc. Anche questi elementi lingui stic i hanno il signi ficato conassivo, ma lo 
esprimono in modo puramente logico, senza affettività (componente semantica 
che avvicina l' esclamazione «Oh, Dio» ai mezzi di modulazione del Feuillet; 
1987, p. 30-3 1 ). 
8. 
La lingui stica del testo definirebbe il nostro auto-correttivo come uno di 
quelli che nella linguistica germanica si chiamano Gliederungssignale (v., ad 
esempio, Lichem 198 1 ), c ioè segnali di articolazione del testo. Con «Oh, Dio», 
effettivamente, oltre ad esprimere i contenuti pragmatico e affettivo illustrati , si 
introduce una nuova sezione del di scorso ri sp. del testo (in contrasto parziale con 
il testo precedente e seguente, come si è detto). 
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9. 
Resta il problema della defini zione e class ificazione sintattica dell a nostra 
esclamazione. È ovvio che essa non entra in nessuna delle class i di parole tradi -
zionali (e reditate in sostanza dall a grammatica greca e latina dell 'A ntichità) , se 
non altro perché è composta di due parole appartenenti ciascuna ad una classe 
tradi zionale diversa. L'esclamazione «Oh, Dio», nella fun zione qui anali zzata, si 
potrebbe annoverare fra le particules discursives del Feuillet, ma l' autore con-
stata che queste particelle «n'entrent pas dans les parties du di scours gréco-l ati -
nes» (1987, p. 30-3 1) 2 e del concettto stesso di particella (e del relativo termine) 
dice acutamente che la sua «zone d ' utili sation est telle que le concept est auss i 
vague qu ' inopérant» ( 1987, p. 19). A noi pare che definire «Oh, Dio» come par-
ticella può essere accettabile a condi zione che a questo concetto si attribuisca la 
fun zione da noi proposta in certi studi anteriori (Rancigaj-Tekavcié 1979; 
Tekavc ié 1982a, 1982b, 1984, 1989) ed esposta, indipendentemente da noi, dal 
lingui sta s loveno Joze Topori s ic ( 1982). Secondo quest' interpretazione le parti-
celle sono resti o «condensati » superficiali di interi enunciati (di significato 
pragmatico) a livello della struttura profonda. Ess i possono sempre essere «tirati 
alla superficie», recuperati , parafrasati e/o completati. 3 Nel nostro caso, l'auto-
correttivo «Oh, Dio» si può parafrasare e completare all ' incirca così : «Interrom-
po il mio discorso per apportarvi una correzione, una concessione in senso con-
trario, dopodiché tuttavi a riprendo il di scorso di prima». Tale interpretaz ione del 
concetto di particella concorda con un ' interessante ipotes i formulata quas i 
vent 'anni fa da F. Liefrink ( 1973), secondo la quale ogni parola a live llo superfi-
ciale è in realtà il ri sultato di un condensamento di un intero enunciato a livello 
della struttura profonda (è la cosiddetta concertino hypothesis, «ipotes i della fi -
sarmonica»). 
2 Questa constatazione è una bella prova dell ' inadeguatezza delle categorie de ll a grammati ca 
tradizionale (greca e latina) persino per la descri zione delle due lingue class iche, giacché anch'es-
se, come tutte le lingue vive, dovevano possedere tali particelle ed elementi lingui stici analoghi . 
3 Cfr. le parole di J. TOPOR ISié: << Die P a r t i k e l n , die wie wier schon sagten, in einem 
Satz einen anderen unterdriickten Satz vertreten. Sie sind also ein Mi ttel der Kondensierung der 
verzweigten Aussagen>> ( 1982, p. 225). Nel ri assunto sloveno: << C l e n k i 1 . .. ] so kot nec leni 
stavka zgostitev drugega stavka, v katerega jih tudi zmeraj lahko razvijemo [ .. . J>> (p. 237). 
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SAZETAK: , pragmaticke i tekstovne biljdke o uskliku samo-ispravljanja "Oh, Dio"« -
Polazeéi od danas centralnoga mjesta pragmatike i lingv istike teksta kao disciplina koje 
proucavaju funkcije jezicnih izraza u drustvu i pojed inim situac ijama, u ovom se kratkom 
prilogu studiraju rovinjski primjeri usklika »Oh Dio« (analogni se usklik nalazi i u drugim 
dij alektima i u standardnom tamlijanskom jeziku). U morfoloskom pogledu to su s lozeni -
ce, jer znacenje nije zbroj parcijalnih znacenja, a ni su moguée ni formalne modi fikac ije . 
S pragmatickoga gledi sta to je izraz kojim govornik prekida nit govora, da bi se ispravio 
i time izrazio odredenu koncesiju (u oprec i s prethodnim i sljedeé im di skursom), nakon 
cega advertizativnim veznikom uvodi nastavak di skursa. Usklik »Oh, Dio« razlikuje se 
svojom afektivnom komponentom od cisto log ickih konces ivnih izraza (kao npr. dodu§e). 
Za lingv istiku teksta to je signa! rasclanjivanja teksta i uvodenja novoga odlomka. Sa sin-
taktickoga stanovista, napokom, usklik »Oh, Dio« ne pripada nijednoj tradicionalnoj ka-
tegoriji rijec i, nego bi se mogao uvrstiti u tzv. »cesti ce«, ako taj pojam interpretiramo kao 
povrsinski »ostatak«, »kondenzat« jednoga potpunoga pragmatickog iskaza na razini du -
binske strukture. Ta interpretacija, veé ranije iznesena u nekim autorovim radovima, slaze 
se s g ledanjima nekih drugih lingv ista (J. Toporis ic, F. Liefrink). 
POVZETEK: "Avtokorektiv "Oh, Dio" (O h, Bop,) v rovinjskih besedilih - Bezne bele?.ke 
o pragmatiéni in tekstualni lingvistiki« - lzhajajoc iz pomena, ki ga danes imata tekstual-
na pragmatika in lingui stika kot di sc iplini , ki preucujeta funkcijo jezikovnih izrazov, ki so 
tipicni za neko druzbeno skupnost v dolocenih po lozajih, analizira avtor te raziskave nek 
jezikovni element ter njegovo pragmaticno in tekstualno funkcijo; gre za vzklik »Oh Dio« 
(>> Oh, Bog«), ki se pojavlja v nekaterih dialektalnih besedilih iz Rovinja (v oblikah O de/o, 
Oh defo, O Defo; pobodne vzklike je mogoce zasled iti tudi v drugih dialektih in v ita-
lijanskem jeziku) . s pragmaticnega stali sca ima ta vzklik cisto doloceno funkcijo: z njim 
se izraza miselna omejitev ali se bolje poudarjeni popravek, po katerem se prekinjeni go-
vor nadaljuje, tokrat v »popravljeni« obliki . 
Avtokorektiv »Oh , Dio« (»Oh, Bog«) je vedno custveno oznacen, in prav ta custve-
ni naboj je ti sto, kar ga loci od dopustnih besed, kot npr. od italijanske besede è vero (res 
je) in hrvaske dodu. fe. 
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Tekstualna lingv istika ga oznacuje kot znak , ki pomaga razc leniti besedi lo in s kate-
rim se uvaja nov del govora. 
Glede sintak ti cne definicije in njene klasifikacije pa avtor ugotav lja, da vzklik »Oh, 
Dio« (»Oh, Bog«) v rovinjskih besedilih ne sod i v noben sklop tradicionalnih besed. 
Omenjeni vzk lik bi torej lahko oznac ili kot c lenek, kot ostanek a li povrsno »zgosti -
tev« neke sirse izjave (pragmaticnega pomena), ki se kaze v svoji globinski strukturi . Ta 
razlaga, ki jo je avtor nakaza l ze v svojih prejsnjih raziskavah, se ujema z razlagami dru-
g ih jezikoslovcev (J. Topori sic, F. Liefrink). 
